Till Civilutskottet.
Hej,

Enligt Civilutskottetsbetdnkande2019/20:CU8 har utskottet konstaterat att det nu
har skett en utvardering av tillampningen och effekterna av det utvidgade
straffansvaret for sjofylleri och dragit slutsatsen att det darmed - i linje med
utvarderingen - inte finns anledning att forandra lagen och inte heller att det
behdver goras en Gversyn av densamma.

Som grund for utskottets beslut hinvisas till utredningen “Ett starkt straffrattsligt
skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en utvardering av den nedre
promillegransen for sjofylleri” (Ds 2019:22).

Min forhoppning &r att ni kan avvara fem minuter och lasa igenom féljande rader
dar jag uppmarksammar flera allvarliga fel och brister i utredningen. Kort sagt ar
det latt att vilseledas av utredning och darmed dra fel slutsatser.

Jag heter Mats Edenius och ér till vardags professor vid Uppsala universitet. Som
forskare samverkar jag ocksa med det omgivande samhallet. Jag har bl a darfor och
utifran min forskarkompetens tillsammans med bl a professor i sjoratt Hugo Tiberg
hjélpt flera personer och utifran deras berattelser engagerat mig i den
omdiskuterade sjofyllerilagen som kom 2010. Jag har funnit att utredningen som
utskottet haft som underlag for sitt beslut &r starkt vilseledande. Nagelfar man
siffrorna parat med den forskning som finns inom omradet talar allt for att lagen ar
verkningslds. Den som pastar motsatsen har mycket att bevisa. Det ar knappast en
slump att vara grannlénder inte kopierat lagen trots att de haft 10 ar pa sig att gora
det.

Utredaren havdar att den tillgangliga statistiken sammantaget visar att utvecklingen
pa flera plan har varit positiv sedan lagstiftningen infoérdes. Hon tillagger att det
inte &r mojligt att dra nagra entydiga slutsatser om vilka faktorer som bidragit till
utvecklingen, men utredaren anfor att ... det verkar rimligt att lagstiftningen, i
kombination med de kontroller som gérs, har haft en preventiv inverkan pa
sjofylleri i stort”. Mot denna bakgrund drar utredaren slutsatsen att det i nuléget
inte finns behov av att foresla nagra andringar i lagstiftningen.

Detta &r inget annat &n humbug. Jag ska beratta varfor. Utredaren havdar felaktigt
och/eller vilseledande att:

1. De allvarliga batolyckorna har gatt ned sedan lagen tillkom.



Svar: Saken ar att samma nedgang ser vi i andra lander som har betydligt
mer tillatande lagar som t ex Norge. Skaélet till nedgangen torde bero pa
allmant 6kat sdkerhetsmedvetande (flytvéstar och vattentata mobilfodral gor
skillnad) och sakrare batar. Allvarliga batolyckor har minskat under en 50-
arig tidsperiod, langt innan vi hade den strangare promillelagen for
fritidsbatar. Hastigheten synes dock ha ytterst liten effekt pa sakerheten.
Skalet torde vara att fjardarna ar stora och dar det ar trangt regleras redan
battrafiken i form av maxhastigheter.

. Antalet anmalda sjofylleribrott har minskat

Svar: Det &r sjalvklart da man kriminaliserat en handling, satt extremt héga
boter (0.2 motsvarar straffvardet for ringa misshandel) och intensifierat
bevakningen. Problemet &r att det — trots att utredaren felaktigt pastar
motsatsen - inte gar att pavisa att alkohol i sma mangder har nagot med
sakerhet for fritidsbatar att gora. Har har utredaren bortsett fran de studier
som finns inom omradet, som t ex Sjorattsinstitutets forskning. Och skulle
utredaren komma fram till nagot annat sa vore resultatet sensationellt. Inte
ens stora datakorning vad géller biltrafik med dess betydligt sndvare
sakerhetsgranser visar pa att sadana samband ar av avgorande betydelse i
verkliga situationer.

. Manga svenskar ar positiva till sjofyllerilagen (referens
Batlivsunderdkningen 2015, Transportstyrelsen).

Svar: Problemet med matningen som utredaren hanvisar till ar vi skulle fa
samma resultat om vi stallt sasmma fraga efter eventuella justeringar av
lagen. Att ta med en ndrmast agendaséttande undersékning ar vilseledande
da den maste diskuteras relativt de eventuella forandringar som foreslas. | en
natundersokning stalls fragan: behover sjofyllerilagen forandras? Ja svarar
ca 85% av de tillfragade batdgare som har batar inom lagens intervall. Att
utredaren hanvisar till att en lag &r populér faller utanfér direktiven till
uppdraget och ar dartill behaftat med stor osakerhet utifran hur fragorna ar
stéllda.

Statistiken talar for ett tydligt samband mellan laga alkoholhalter och
doédsolyckor.

Svar: Ingen ifragasatter att det ska vara straffbart att framfora en bat full och
darmed utsatta nagon annan for fara. Vi hade redan tidigare en lag som tog
fasta pa de gransvarden inom intervall dar olyckor klart gar att identifiera.



Men 0.2 &r en mycket lag grans aven for bilkorning. Denna grans har manga
ifrdgasatt och med statistik visat att batolyckor dar foraren har under 1
promille i blodet och dar olyckan kan ha haft med berusningen att gora ar
extremt ovanliga. FOr att forsvara att lagen ska lamnas oféréandrad skriver
dock utredaren ... en inte forsumbar andel av dem [de som omkommit pa
sjon], 16 procent, har haft forhallandevis laga alkoholhalter (upp till 0,5
promille) i blodet. Statistiken talar alltsa for ett tydligt samband mellan
alkoholpaverkan och olyckor till sjéss.” Detta ar milt uttryckt att fora lasaren
bakom ljuset. De som omkommit under den 8-ariga utvéarderingsperioden &r
20 till antalet. Vi kan alltsa konstatera att det &r fragan om ytterst fa dodsfall
med tanke pa hur manga som nyttjar fritidsbatar. Men vad bestar da dessa 20
av? Efter att ha brutit ned Transportstyrelsens statistik (samma statistik som
utredaren hade tillgang till) framkommer att 6 av dessa utgors av personer
som legat doda i vattnet och darmed bildat alkohol (trots att utredningen
sager att dessa inte ska inga!), 9 har under 0.2 promille och faller inte inom
ramen for lagen, 3 har omkommit fran fortdjda segelbatar/roddbat och 2
avser roddbatar som gar under 15 knop. Kort sagt utredarens argument att
lagen ska vara kvar for att den raddar liv stammer inte alls.

Inom parantes kan s&gas att om vi studerar de som omkommit och som har
upp till 1 promille i blodet sa ror det sig endast om nagra fa personer under
en 8-ars period. Att de omkommit behover inte alls ha med alkoholpaverkan
att gora och &ven om det mot alla odds skulle finnas ett 100% samband
mellan olyckorna och alkoholpaverkan sa motsvarar antalet omkomna ca 0.5
personer ar (som har 0-1 promille i blodet). Kort sagt en helt forsumbar
siffra jamfort med andra risker. De arliga isolyckorna ar t ex ca 20-25 ggr
fler osv.

. lagstiftningen ”inte patagligt skiljer sig frin relevanta andra linders
motsvarighet”.

Det kan inte bli mer fel. Finland har en promillegrans vid 1,0, Norge 0,8 och
Danmark 0,5 for hoghastighetsbatar. Intressantare ar att folja debatten i vara
grannlander. Finland avslog 2012 ett férslag om 0,5-promillesgréns (inte
0,2), eftersom “det inte har framkommit ndgot vigande skil att gora en
sadan dndring”. Norge har med Sverige som exempel lagt eventuella
forandringar i malpase. Vara grannléander har varit varsamma om det
allménna rattsmedvetandet, vilka beteenden som kriminaliseras och hur
knappa polisresurser allokeras.



Slutsats: Det grundlaggande misstag som utredaren gor &r att inte stélla sig fragan
— sarskilt med tanke pa att det var hennes uppdrag - om vilka justeringar av lagen
som ar motiverade. T ex: vilka justeringar kan goras som ar till fromma for
fritidsbatsfolket utan att pa ett namnvart satt paverka sakerheten till sjoss? Vad
kostar det samhallet att lagféra personer som har sa laga alkoholnivaer i blodet sa
att de pa intet satt kan sagas utgora en fara? Vad &r vérdet av att inte kriminalisera
och 6vervaka manniskor i onédan? Finns det en poang med att harmonisera var lag
med vara grannlander (som alltsa har tolerantare lagar)? Utredaren har helt enkelt
inte gjort sitt jobb utan forvirrar allménhet liksom politiker. Det &r djupt beklagligt
och séllan har vil devisen ”gor om och gor ritt” varit mer befogad.

Mats Edenius

Professor



