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Ett stéirkt straffréttsligt skydd mot upprepad trafikbrottslighet och en utvérdering av den nedre

promillegrdnsen foér sjéfylleri.

Enligt uppdragsbeskrivningen ska utredaren, mot bakgrund av riksdagens tillkdnnagivande, utvardera
2010 ars lagéndring avseende sjofylleri [nedan kallad sjofyllerilagen] samt ta stéllning till om det finns
behov av dndringar i ndgot hdanseende. Utredaren ska i denna del, mer preciserat, utvirdera den lag som
antagits i fraga om en fast, nedre promillegrans for sjofylleri av normalgraden, med beaktande av
lagstiftningens tillampning och effekter, samt évervaga om det finns behov av dndringar i nagot
avseende.

Utredaren har varken foljt uppdraget eller lagt fram argument som haller for en granskning. Den som
pastar motsatsen eller gor gallande att utredningen kan utgéra underlag for beslut har mycket att bade
forklara och forsvara.

Vi ska har ta upp nagra huvudsakliga invandningar mot utredningen.

Utredaren ndmner — om dn mycket kortfattat — att det finns kritik mot lagen, men gar inte pa ett
systematiskt satt igenom kritikens innehall, forhaller sig inte till densamma och kan darfor inte heller dra
nagra slutsatser av varde. Kritiken av lagen har varit massiv fran samtliga Sveriges storre
batorganisationer. Kritiken har framst riktats mot att 0,2-gransen inte ar motiverad och att de batar som
omfattas av lagen (batar som olastade kan ga 6ver 15 knop eller ar 6ver 10 meter) inte ar lampliga som
granser for att uppna en 6kad sakerhet till sjoss. Sweboat, Batbranschens riksforbund, har bl a krav pa
en harmonisering med vara omgivande lander och anger att en promillegrans pa 0,5 skulle vara ett
trovardigt resultat av utredningen.

Som vi ska visa nedan sa anvander sig utredaren av direkta nonsenssamband for att mycket skissartat
och utan djupare diskussion avfarda den allvarliga kritik av lagen som foranlett behovet av en utredning.

1. Utredaren har inte pd ndgon punkt ndrmare behandlat lagens negativa konsekvenser fér savil
allménhet som myndigheter. Utredaren har inte heller végt in frégan om prioriteringar av
samhdllets resurser.
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For att kunna 6vervaga om det finns behov av dndringar sa maste saval positiva som negativa aspekter
av lagen diskuteras och analyseras. Men i det har fallet har utredaren inte gatt igenom lagens de facto
negativa konsekvenser. Det &r inte seriost och diskvalificerar utredningen fran att utgoéra ett
beslutsunderlag.

Utredaren tar mycket Iatt pa hur lagen nykriminaliserar en foreteelse. Det ser vi som allvarligt.
Professor Nils Jareborg har i Allman kriminalratt (45—-65) behandlat fragor om nykriminalisering och
skriver att for att en kriminalisering 6ver huvud taget ska vara aktuell maste det foreligga ett
skyddsintresse. Och dven om det finns ett intresse som ar vart att skydda, innebar det inte automatiskt
att det bor skyddas genom kriminalisering. Huvudprincipen ar att en kriminalisering bor avse sarskilt
skyddsvérda intressen. Det maste alltsa uppsta skada om intresset kranks, for att det skall bli aktuellt
med en kriminalisering. Kriminalisering bor darfér galla de mest straffvarda garningarna och tillgripas
endast i sista hand. Utredaren har inte pa nagon punkt diskuterat hur sjofyllerilagen uppfyller kravet pa
"mest straffvdrda garningarna” i sin analys. Det &r en stor brist.

Utover denna viktiga principiella utgangspunkt finns ett antal punkter som saknas i utredningen som
maste diskuteras om direktivet tas pa allvar. Som till exempel:

e Vad har lagen kostat rattsvasendet?

e Vad har lagen inneburit for en levande skargard i form av socialt umgange mellan 6ar och ett
levande skargardsliv?

e Hur har lagen uppfattats avdem som i ndgra knops fart har korsat en fjard och blivit lagférda for
enkelt sjofylleri och fatt ett straff som motsvarar ringa misshandel (30-40 dagsboter)?

e Hur har lagen verkat i relation till vara grannlander som har andra och mer tilldtande granser?

2. Utredaren har inte diskuterat hur eventuella justeringar av lagen kan ske utan att samtidigt géra
avkall pa vad lagen forséker uppna — ékad séikerhet fér batfolk.

Utredaren har inte pa ett 6ppet och genomarbetat satt klargjort hur olika justeringar av lagen kan goéras
for att tillgodose den kritik som riktats mot densamma. Vi tvingas konstatera att hela utredningen tyvarr
mer maste ldsas som en partsinlaga utifran sarintressen och dar utredarens uppdrag har varit att landa i
slutsatsen att lagen inte behdver justeras pa nagot satt. Nagra exempel:

e Lagen har maijliggjort for polisman och tjansteman vid Kustbevakningen att ta rutinmassiga
alkoholutandningsprov (sa kallade sallningsprov). En sadan atgard behover inte vara negativ for
sakerheten och kan tdnkas ha inneburit att farre framfér en bat med alkoholnivaer i blodet
vilket bland annat kan aterspeglas i att antalet sjofylleribrott minskat i forhallande till antalet
kontrollatgarder (se sid 225 i utredningen). Som vi nedan ska visa finns dock ingenting som visar
att laga alkoholnivaer i blodet 6kar risken for olyckor (relativ risk). Om sallningsprov i sig kan
verka forebyggande for dem som har héga alkoholhalter i blodet och som utgér en bevisligen
Okad sakerhetsrisk finns det inget som sager att inte samma effekt skulle uppnas om
sallningsprov utférs och gransen varit hégre dn 0,2 promille.

e Det finns manga studier om hur alkohol kan inverka negativt pa sakerhet vid vagtrafik. Det ar
dock ytterst komplexa samband och nagra helt sakra slutsatser gar inte att dra. Vad studierna



har gemensamt ar att den relativa risken for olyckor &r ytterst mattlig under 0,7 promille for att
darefter 6ka kraftigt dver 1 promille.! Som individer reagerar vi dock olika pa alkohol, det &r
darfor inte en slump att manga lander satt 0,5 promille som grans vid vagtrafik for att pa detta
satt ha viss marginal. Forskning visar att 1aga alkoholhalter ar en forsumbar riskfaktor for den
manniska som vill verka i en komplex omgivning. Det motsager dock inte att man i
laboratoriemiljo kan visa att sa laga alkoholhalter som 0,3-0,4 promille under vissa
omstandigheter kan inverka pa individers formaga att utfora vissa uppgifter. Att lagre
alkoholnivaer ar forsumbara stods ocksa av empiriska studier som gar utanfor laboratoriets
vaggar eller dogmatiska tankefigurer. | Skottland t ex sénktes gransen fran 0,8 till 0,5 promille
for vagtrafik och man fann inte ndgot samband i form av lagre antal olyckor.? Dessa studier
handlar om vagtrafik dar marginalerna ar sma och hastigheterna i flertalet fall langt hégre an vid
battrafik. Kort sagt sa har utredaren inte behandlat att det saknas stéd for att alkoholhalter
mellan 0-0,5 (1) promille 6ver huvud taget har nagon betydelse for sdkerheten till sjoss.

Dartill finns ett antal problem med lagen som maste diskuteras innan man kan avvisa att lagen
behdver justeras, som till exempel domar som visar att det ar svart att fa ratt om man behdver
flytta en bat fér annalkande ovdder om har éver 0,2 promille i blodet?, att baten vid tillfallet for
sallningsprovet inte kunde gora 15 knop, men kan géra det olastad (som lagen tar fasta pa) gor
foraren till en brottsling, att en van forare tar baten sédkert i hamn och 6vertar rodret fran en
osaker trots att den férre har 0,2 promille i blodet?, etcetera.

Utredarens tva huvudargument till att det inte finns ndgon anledning att justera lagen ar rena
nonsens.

Utredarens huvudargument (1). | utredningen star: “En stor del av de som omkommer har varit
alkoholpaverkade och en inte férsumbar andel av dem, 16 procent, har haft férhallandevis laga
alkoholhalter i blodet. Statistiken talar alltsa for ett tydligt samband mellan alkoholpaverkan och
olyckor till sjoss”. Felet &r att de 16 procent (13 st omkomna 2011-2018 har 0,0 -0,2° och 7 st
0,2-0,5 promille utgor 16 procent av totalt antal omkomna under perioden) som utredaren
hanvisar till 4r ett nonsenssamband.® Vid stora datakérningar om végtrafik har man funnit att
den relativa risken 6kar, om an ytterst lite, vid sa laga alkoholnivaer som 0,4-0,5 promille. Dessa
nivaer ar dock forsumbara i det sammanhang som fritidsbatslivet befinner sig i. Skulle
utredarens pastaende om att 0-0,5 promille utgér en farlig pavisbar grans — relativt andra risker

1 Se t ex Riskkurva for alkohol” Asa Forsman www.vti.se/publikationer
2 https://discover.dc.nihr.ac.uk/content/signal-000815/scotland-drink-drive-limit-reduction-did-not-lower-
accidents

3 Uddevalla Tingsratt28/9-2010 2915-10. Det sk. gummibatsfallet
4 Tidningen Bohuslidnningen 2012-08-18

5 Vi antar hér att utredaren med 0.0 menar att de har haft uppmatbar alkoholhalt om &n ytterst Idg niva, i annat fall

ar siffran helt fel.

616 procent ar den siffra som utredaren presenterar i rapporten. | kdllmaterialet frdn Transportstyrelsen
framtrader ocksa andra siffror beroende pa avgransningar osv. Det foréndrar inte det faktum att utredarens
resonemang ar vilseledande.
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— sa skulle det vara smatt sensationellt, dd man inte ens funnit ett sddant samband i studier som
galler vagtrafik (dar risken alltsa far anses hogre an for batliv eftersom fjardarna ar stora och
hastigheterna i manga fall lagre). Siffran ma vara forférisk, men den ar falsk i sitt sammanhang.

Problemet med det héar sattet att argumentera ar ocksa att det inte finns data pa olyckor och
dodsfall i den nedre delen och darmed inget att jamfora med. For att veta om alkoholen i den
nedre delen 6kar risken sa maste man vikta med hur manga som har den alkoholméangden i
populationen och jamféra med olycks-och dodstal for nyktra i populationen. Man maste ocksa
kontrollera nér olyckorna sker eftersom det ar farligare att framfora en bat i mérker an pa
dagtid och folk tenderar att ha druckit vin pa kvéllar. Utredaren slutsats ar lika riktig som att
pasta att det ar nastan dubbelt sa farligt (13 omkomna) att framféra en bat med alkoholnivaer
0-0,2 som inom intervallet 0,2-0,5” (7 omkomna).2 Att vi aterfinner alkohol i populationen pa
dessa nivaer stammer val 6verens med den kritik som riktats mot lagen att den kriminaliserar
vanligt maltidsdrickande bland en semesterfirande befolkning. Hela tankekedjan leder fel och &r
direkt duperande . Vi ifragaséatter inte att lagen lett till att antalet batar som befinner sig pa
fjardarna pa kvallar och natter minskat sedan lagens tillkomst. Kustbevakningen har sidkert ratt i
att de upplever att lagen haft en lugnande inverkan pa batlivet. Det har dock inget med sékerhet
att gora utan torde bero pa att batférare med laga alkoholhalter och som inte utgér en fara for
andra stannat i hamn. Det har dock utredaren inte velat tydliggéra. Kort sagt bygger hela
resonemanget pa allvarliga kunskapsbrister eller varsta fall pa ett medvetet satt att forsoka
forvirra uppdragsgivaren.

Det andra huvudargumentet (2)som utredaren anfor for att behalla lagen i dess nuvarande
form ar att antalet anmalda sjofylleribrott har minskat. Detta torde vara en sjalvklar effekt av att
man kriminaliserar en handling pa ett repressivt satt. Har gar statsmakten in och satter mycket
hoga boter och intensifierar bevakningen. Det ar klart att det ger utslag. Men det sager
ingenting om huruvida syftet med lagen uppnatts — sakrare sj6liv. Utsagan far nog mer anses
vara ett tecken pa att utredaren lyssnat pa Kustbevakningen som velat framhalla och
uppmarksamma sitt idoga arbete att gora sallningsprov. Over huvud taget forvirrar utredaren
ldsaren genom att anfora argument som inte har med sakfragan att géra.

Ett ytterligare exempel som utredaren ocksa gor till ett stort nummer om &n inte
huvudargument:

Utredaren lyfter fram att svenska folket &r mycket positivt till sjofyllerilagen genom att hanvisa
till en enkdtundersékning fran Transportstyrelsen.® Som man fragar far man svar. Enligt
undersdkningen stéller sig en stor majoritet av de tillfragade svenskarna positiva till lagen. Men

7 Fér dvrigt stimmer inte figuren 9.7 och 9.8 pa sid 228 med varandra, texten inte med innehallet osv. Skilet &r
troligtvis att den statistik utredaren fatt fran Transportstyrelsen i sig dr osdker.

8 Intressant att notera r att de olyckor som skett med férare som haft mellan 0,2-0,5 promille har i samtliga fall
varit batar som inte omfattats av lagen. Referens Transportstyrelsen.

% Batlivsundersdkningen, Transportstyrelsen.



det sdger ingenting om hur positiv allmanheten skulle vara till om lagen justerades pa nagra val
motiverade punkter. Det som undersokningen med stor sannolikhet gett svar pa ar att i stort
satt alla anser att man inte ska framfora en bat full eller i sddant skick att man utgor en reell fara
for nagon annan. Undersdkningen kan inte utgodra underlag for att lagen inte behéver justeras.
Som utredaren skriver, sa ar dven de som omfattas av lagen Overlag positiva, och de 23 procent
som inte ar det ar |att att bortse ifran. Men i sjadlva verket sa utgor en stor del av dessa med
storsta sakerhet de skadrgardsbor och personer som anvander baten i sitt dagliga liv, som
sommarstuga, eller for att uppratthalla ett socialt umgéange. Det ar en stor och mycket viktigt
grupp som utredaren fort bort fran agendan utan vidare analys. Det &r markligt och oseriost,
eftersom det ar just denna grupp som sakligt framfoért mycket av den kritik som riktats mot
lagen.

Utredningen innehdller mdngder med fel vid genomgdngen av lagens tillkomst och
olycksfallsutvecklingen och var omvdirld.

e Utredaren har inte analyserat det intervall som kritiken av lagen riktas mot, dvs 0-1,0 promille.
Utredaren har bortsett helt fran de studier som finns och som visar att det inte gar att
identifiera en 6kad sdkerhetsrisk vid Iaga alkoholnivaer. Att utredaren kunnat undvika den
forskning som bedrivits av Sjorattsinstitutet ar férvanansvart. Forskningen visar, utifran verkliga
fall och flera hundra domar, att de olyckor som sker och dar man kan anse att alkohol kan ha
varit en bidragande orsakat rér alkoholnivaer éver 0,8-1,0 promille.’® Att s ar fallet stimmer
ocksa val med forskning om alkohol, relativ risk och vagtrafik satt i ett sammanhang av sjoliv
som vi ovan tagit upp.

e Utredaren hanvisar till att antalet dodsolyckor har minskat sedan lagen tillkommit. Det ar
visserligen sant. Men det ar direkt felaktigt och oseridst av utredaren att havda att detta beror
pa den nya sjofyllerilagen, eftersom antalet olyckor visar en starkt nedatgaende trend de 40
senaste aren. Utredaren bortser ocksa helt och hallet ifran att antalet fritidsbatar har minskat de
tio senaste aren, efter den nya lagens inférande. En seri6s utredare hade beaktat att ett minskat
antal batar och batanvandningstid ocksa leder till farre olyckor. Utredaren bortser ocksa helt
fran det sjosdkerhetsarbete som bedrivits de tio senaste aren (inte minst av vara stora
batorganisationer som vill att sjéfyllerilagen ska justeras) som sannolikt ocksa lett till ett sékrare
sjoliv. Transportstyrelsen kan ocksa ha bidraget genom t ex sin kampanj om att ha vattentata
mobiltelefonfodral pa sjon. Enligt deras egen uppgift har det raddat flera liv under senare ar och
det har ddrmed ocks& ingatt i trenden av sjunkande olyckor med fritidsbatar.!

e Utredningen lyfter inte fram fakta som visar pa de olyckor som sker till 6vervdagande del 4r med
batar som inte omfattas av lagen'? och som inte heller befunnit sig pa vatten dar Kustbevakning

10 Marine Intoxication in Swedish Case Law, Stockholm 1911 Jure Férlag 2011. ISBN 978-91-7223-442-0)

11 Beroende pa hur mycket fritidsbatlivet minskat s& kan det i praktiken vara sa att dédstalen per battimme
stagnerat eller t o m Okat.

1250m t ex batar i hamn, kanoter och batar som inte kan géra 15 knop.



utfor sina sallningsprov. Olyckor med batar som omfattas av lagen och som sker pa sa kallat
statligt raddningsomrade ar ytterst fa.

e Ett annat fatalt fel i utredningen hittar vi under avsnittet: Lagen och vara internationella
grannar. Utredaren skriver har att: “Det kan konstateras att Sveriges lagstiftning pa omradet inte
patagligt skiljer sig relevant fran andra landers motsvarighet”. Det ar fel. Sanningen ar att
Finland har en promillegréans vid 1,0, Norge 0,8 och Danmark 0,5 for hoghastighetsbatar. Istallet
for att framfora direkta osanningar kunde utredaren ha lagt lite tid pa att f6lja debatten i just
vara grannlander. Finland avslog 2012 ett forslag om 0,5-promillesgréns (inte 0,2), eftersom “det
inte har framkommit nagot viagande skal att géra en sadan dndring”. Norge har med Sverige som
avskrackande exempel lagt eventuella férandringar i malpase. Vara grannlander har i sina
betankanden varit varsamma om det allmanna rattsmedvetandet, vilka beteenden som
kriminaliseras och hur knappa polisresurser allokeras. For att spetsa till det: om nu utredaren
verkligen menar det hon skriver sa kan fragan stallas varfor hon inte féreslar att var lag skrotas
till forman for till exempel Norges om skillnaden ar sa liten.

Slutsatser

e Utredningen maste dras tillbaks da den inte haller mattet. Den ar helt enkelt slarvigt gjord och
kan inte utgora ett underlag for seriost beslutsfattande.

e Utredningen riskerar att grépa ur demokratin eftersom den kan tolkas som ett osunt férhallande
mellan regering och utredningsvdsende och det satt pa vilket utredningar anvands for direkta
politiska andamal.

e Aven om man &r ideologiskt mot alkohol och kréver nolltolerans péa sjon liksom i samhillet i stort
sa gar det inte att komma ifran att denna utredning ar oprofessionellt utférd och behaftad med
sa manga fel att den skadar tilltron till demokratin. Aktérer i en demokrati ar skyldiga att pa
basta satt forsdka basera sina beslut pa kunskap och fakta.

e Viseren fara med att Sveriges justitieminister kan komma att anvénda denna utredning som ett
slags riktmarke i fragan. Ett exempel pa det visades direkt efter att utredningen presenterats,
nar justitieministern gick ut i media och havdade att sjofyllerilagen minskat dédsolyckorna pa
sjon med 30 procent.’® Det &r ett exempel pd ett direkt samband mellan hur en bristfallig
utredning kan leda till allvarliga felslut. Ledande svenska politiker pekar garna finger at andra
lander och pratar gdrna om riggade utredningar och "fake news”. Utredningen lamnar en mork
skugga Over bade det satt pa vilket utredningar riskerar att anvandas i politiska syften samt
bristen pa rationella argument eller hur argument skapas for att bekrafta vissa standpunkter.

13 Ekot den 19 november 2019. Morgan Johansson sdger ”Vi har haft den har lagstiftningen sedan 2020 och det vi
har gjort pa riskdagens begédran ar att utvardera lagstiftningen och den visar bl a att antalet dédsolyckor pa sjon
har minskat med mer &n 30 procent sedan 2010 och det tycker jag ar ett tecken pa att lagstiftningen fungerar som
det var tankt.”
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