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Om en bat kan gora 15 knop riskerar en skeppare som druckit ett glas vin att domas for sjéfylleri oavsett hur langsamt han framfor baten.
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Nykterhetspolitiska skiil forsimrar sjosdkerheten

Sommaren 2016 kommer att
bli den 7:e sommaren déd den
markliga nuvarande sjofyl-
lerilagstiftningen tillimpas.
Lagstiftningen bestdimmer att
endast 0.2 promille alkohol i
blodet ska betraktas som sjo-
fylleri for de som framfor
bétar som kan gora 15 knop
eller mer eller som har en
lingd om 10 meter eller mer.

Professor emeritus Hugo
Tiberg har analyserat och ut-
virderat inte mindre 4n ca
350 rittsfall om sjofylleri och
ddrvid kunnat konstatera
att: “farligheten i huvudsak
var begrinsad till de hogre
halter om 6ver 1 promille
som redan tidigare var direkt
straffbara som grovt sjofylleri
medan de fall med ldgre vir-
den som nu automatiskt blev
tackta, inte visade ndgon mark-
bar riskprofil.”

Man kan utan ett 6gon-
blicks tvekan péstd att den
nuvarande lagstiftningen inte
tillfor ndgonting, absolut
inte ndgonting, ur sjosakerhets-
synpunkt.

Lagen dr dessutom virlds-
unik, inget annat land i vdst-
vérlden tillimpar négot lik-
nande.

Lagen har medfort att
den 1 vissa ligen kan vara
kontraproduktiv for sjosi-
kerheten. De situationer som
jag direkt kan harleda det till
ar foljande:

A. VID NODSITUATIONER.

Det ges inte mojligheter for
ansvarig att i god tid foreta
dtgirder for att forhindra en
sjoolycka, t.ex. vid vindkant-
ring eller Gverfallsvader. Trots
att den ansvarige kanske
bara druckit ndgot glas vin,
maste denne vinta tills ett
objektivt faststillt nodlage ar
for handen, d.v.s. i praktiken
kan den ansvarige tvingas att
dse hur olyckan eskalerar
utan att kunna vidta atgir-
der fram till dess att radd-
ningsledaren vid sjo- och
flygriddningscentralen klas-
sar situationen som ett nod-
lage. Om samma situation
intraffar men dd med en bét
som inte omfattas av lagen,
kan den ansvarige ha ndra
nog 5 génger sd mycket alko-
hol i blodet utan att bli be-
traktat som sjofyllerist.

B. EN ANNAN SITUATION
vid nodldgen dr att en nod-
stilld inte heller kan rikna
med att fa hjalp av en person
som dser en sjoolycka om
personen i frdga mojligen
kan ha bara ndgot mer dn 0.2
promille och den bét han
skulle anvint fallit under de
markliga parametrarna i
lagstiftningen.

C. ETT ANTAL RATTSFALL
tar upp situationer som kan
uppstd dé en ovan forare av
baten i en stressad situation
inte fir lamna 6ver till en be-
tydligt mer erfaren och kun-

nig person som rdkar ha
bara ndgot mer 4n 0.2 pro-
mille. Detta giller dven om
baten framfors med bara
nagon knops fart och Gverta-
gandet bara skett under ndgon
minut for att reda upp en be-
svarlig situation.

Den som framfér béten
far inte ens ta rad av den s.k.
”sjofylleristen”.

Aven i andra samman-
hang 4r de nuvarande para-
metrarna helt missvisande
ur sjosikerhetssynpunkt. Som
exempel kan nimnas att vid
en fartbegrinsning om t.ex.
8 knop, finns ingen skillnad
mellan de batar som omfat-
tas av lagen och de som inte
gor det. Likasd finns en
mangd olika situationer da
en bt rent faktiskt inte kan
framforas med 15 knop eller
mer dven om den dr klassad
som en sadan. Sa kan vara
fallet dd motorn tillfilligt har
begrinsad kapacitet (dom i
Svea Hovritt B 8499-12), dr
tungt lastad eller har en bat
pé sldp efter sig.

Aven 10-metersregeln &r i
sin utformning och tillimp-
ning helt befingd. Manga se-
gelbdtar 4r idag 10 m eller
langre. Om 2 segelbatar, den
ena 10 m och den andra 9,8
m samtidigt seglar Gver en
oppen fjird, dr det fullkom-
ligt obegripligt att befilhava-
ren i den langre baten klassas
som ”sjofyllerist” medan be-
tilhavaren i den kortare inte

gor det, givet att de bdda har
straxt over 0.2 promille.

Det #r uppenbart att lagstif-
taren anser att det dr mycket
som hédnder med sjosikerheten
inom langdintervallet 10-20
cm om man befinner sig i
ndrheten av den “magiska grins-
en” 10 meter.

Den nuvarande lagstift-
ningen medfor ocksd att vi
fir en ”vi och dom-situa-
tion”, d.v.s. de som omfattas
av lagen och de som inte gor
det. Det i sin tur medfor att
vissa tror att det numera dr
tilldtet att dricka till sjoss
bara man har en bat som
inte omfattas av de namnda
parametrarna.

DET HAR ALDRIG varit tilla-
tet att supa till sjoss och ska
heller aldrig vara det alldeles
oavsett vilken typ av bat man
framfor. Men i sin nuvaran-
de utformning l6ser lagen
inga problem inom det seg-
ment dir den tillimpas for
dar finns inga problem att
losa och det har aldrig fun-
nits nagra. Man kan, utan att
ta till overord, péstd att lagen
inforts pé felaktiga grunder.
Civilutskottet har medde-
lat att man forutsitter att re-
geringen hanterar fragan
men nagot initiativ till en ut-
virdering f6ljt av en 6versyn
av lagen har inte tagits. Hur
linge kan Civilutskottet
hélla pd med detta utan att
fortroendet urholkas?

En utvirdering och over-
syn av den nuvarande
lagstiftningen ska ta upp f6l-
jande frégor:

1. Vilka sakliga beldgg
finns for att lagen verkligen
har okat sjosdkerheten?

2. Hur har lagen motta-
gits av de som dr berorda?

3.1 vilka lagen kan lagen
vara kontraproduktiv for
sjosikerheten?

4, Ar parametrarna “kan
gora 15 knop eller dr 10 m
eller lingre” verkligen rele-
vanta och har de bidragit till
okad sjosakerhet?

5.Vilka kostnader har
tillsyn och efterlevnad av
lagen medfort satt i relation
till ev. bevisligt minskade
sjoolyckor foranledda av fyl-
leriforseelser inom grin-
somréddena 0.2 - 0.8 promil-
le?

6. Hur har lagstiftningen
péverkat sociala och kultu-
rella monster for fastboende
pa dar och de som tillbring-
ar mycket tid ute i sina bitar?

7. Hur har lagen péverkat
relationen mellan bétfolk
och fiskala myndigheter?

8. Hur har lagen paverkat
berorda niringsidkare?

9. Hur ser den svenska
lagstiftningen ut i jamforelse
med internationella regel-
verk (IMO) och 6vriga nor-
diska linder?

10. Ar jimforelsen med
biltrafik verkligen relevant?
Det anser i alla fall inte

Hogsta domstolen i en av
sina domar.

Det behovs en genomgri-
pande 6versyn och uppgra-
dering, inte bara av sj6fylle-
rifrigorna, utan av hela re-
gelverket betraffande fritids-
batar ddr i synnerhet sjovett
samt utbildning och kompe-
tens ska ingd. De sistnamnda
fragorna ar av storsta bety-
delse och ldngt viktigare for
sjosdkerhet an den nuvaran-
de egendomliga sjofylleri-
lagstiftningen.

Avslutningsvis vill jag ci-
tera professor Hugo Tibergs
ordiingressen till hans skrift
“Riskbild och straff vid sjo-
tylleri”

“Nya sjolagsregler har
utvidgat det straftbara fylle-
riomrddet. Sjorittsinstitutet
vid Stockholms Universitet
har granskat rattspraxis och
funnit att det nytillkomna
féltet inte dr ndgot riskomra-
de som kravt lagstiftning.
Det kunde ses redan fore in-
forandet. Nu éterstdr att be-
stimma vad som kan goras
med en nytillkommen lagre-
glering som tycks gora mer
skada 4n nytta.”

Varfor vill politikerna
inte lyssna?
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